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»

Ich will das geradezu gefliigelte Wort ,Der Islam gehdrt zu Deutschland” etwas in-
terpretieren, dazu aber einige grundsatzliche Erlduterungen vorausschicken, die
sich mit dem interreligiosen Dialog, seiner Notwendigkeit und Struktur, befassen,
und dies im Horizont vor allem der Religionen Europas. Ich spreche zu Ihnen als
katholischer Theologe und Mann der Kirche.

L
Der interreligiose Dialog hat zwar vor allem seit dem 11. September 2001 in der
offentlichen Meinung Hochkonjunktur, die sich auch in vielen Publikationen nieder-
schlagt, aber die intensiven Bemiihungen um einen Dialog der Religionen unterein-
ander sind schon ldnger im Gang, sodass die Religionen selbst und besonders auch
die christlichen Kirchen darauf durchaus vorbereitet sind. Aber es besteht dennoch
kein Zweifel, dass alle durch diese Herausforderung noch gréfRere Anstrengungen zu
einem neuen Miteinander versuchen miissen.
Dabei gibt es verschiedene Phasen in diesem Versuch einer Begegnung und des
Gesprachs mit den Religionen. Von katholischer Seite aus mochte ich dabei vier
Phasen unterscheiden: eine intensive Bemiihung vor dem Zweiten Vatikanischen
Konzil um eine neue Theologie der Religionen; die Aussagen des Zweiten Vatikani-
schen Konzils zum Thema, vor allem in der ,Erkldrung iiber das Verhaltnis der Kirche
zu den nichtchristlichen Religionen Nostra aetate” (= NA); nachkonziliare Bemii-
hungen um das Verstandnis der aulRerkirchlichen neuen Religiositat; gegenwartiger
Neuansatz zum interreligiosen Dialog. Dabei sollte man auch den unterschiedlichen
Stand des Dialogs mit den einzelnen Gesprachspartnern ins Auge fassen. Der inter-
religiose Dialog muss unterschieden werden von der Okumene, die sich um die Aus-
sohnung unter den verschiedenen christlichen Kirchen und Gemeinschaften bemiiht.
Der Dialog mit dem Judentum, der seit Jahrzehnten vielleicht nicht sehr intensiv,
aber stetig ist, muss aufgrund der Gemeinsamkeit der biblischen Offenbarung des
Alten Testaments, aber auch vor dem Antisemitismus und den Grdueln der national-
sozialistischen Diktatur, in seinem eigenen Gewicht betrachtet werden.
Das Gesprach mit dem Islam hat ebenso eine eigene Struktur. Mit dem Judentum und
dem Christentum gehdrt der Islam zu den sogenannten abrahamitischen Religionen,
die in mancher Hinsicht — bei allen tiefgreifenden Differenzen — immer noch nicht
geniigend entdeckte Gemeinsamkeiten haben. AuRerdem spielt hier natiirlich auch
eine wichtige Rolle, dass die Anwesenheit vieler Muslime in Europa und das Zusam-
menleben mit ihnen in unserem Land diesen Dialog noch dringender machen. Dem-
gegeniiber stecken die Dialoge vor allem mit dem Buddhismus und mit dem Hindu-
ismus, die freilich immer mehr Vertreter auch bei uns haben und finden, eher noch
in den Anfangen.
Nicht in allen Landern ist dieser Dialog intensiver aufgenommen und gefiihrt wor-
den. So hat man im Allgemeinen wenig Kenntnis, dass mitten im Zweiten Vatikani-
schen Konzil und im Blick auf die geplante Erklarung {iber das Verhaltnis der Kirche
zu den nichtchristlichen Religionen bereits im Jahr 1964 von Papst Paul VI. eine ent-
sprechende Einrichtung gegriindet worden ist. Sie hie® damals ,Sekretariat fiir die
Nichtchristen”. Kein Geringerer als der Erzbischof von Wien, Franz Kardinal Kdnig,
ein namhafter Religionswissenschaftler, war der erste Prasident dieser Institution.
Sie heiRt seit 1980 bzw. 1988 ,Papstlicher Rat fiir den interreligiosen Dialog”. Papst
Paul VI. hat in seiner grofRen Antritts-Enzyklika ,Ecclesiam Suam” vom 6. August
1964 {iber den Dialog der Kirche mit der Welt erklart, ,unsere respektvolle Anerken-
nung gegeniiber den geistlichen und moralischen Werten der verschiedenen nicht-
christlichen Religionen nicht mehr verweigern zu wollen” und dariiber hinaus mit
dieser Einrichtung ,diejenigen Ideale fordern und verteidigen zu wollen, die auf den
Gebieten religioser Freiheit, menschlicher Briiderlichkeit, der Kultur, der Wohltatig-
keit und der Zivilisation gemeinsam sind. Im Hinblick auf diese gemeinsamen Ideale
ist ein Dialog unserseits mdglich, und wir werden es nicht versaumen, zu ihm ein-
zuladen, wo er in wechselseitigem und loyalem Respekt wohlwollend angenommen
werden wird.” Paul VI. hat im Jahr 1974 eine eigene, aber damit eng verbundene
Kommission fiir die religiosen Beziehungen mit den Muslimen gegriindet. Im Ubri-
gen gibt es seit 1926 (in Nordafrika) und seit 1960/1964 im Vatikan ein Pépstliches
Institut fiir Arabische Studien.
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Vor diesem Hintergrund mochte ich darauf hinweisen, dass die Dokumente, die zum
interreligiosen Dialog aufrufen, und zwar Dokumente des Konzils, der Papste sowie
der in Rom mit diesen Fragen befassten Institutionen, insgesamt einen Band mit
jetzt liber 1750 Seiten fiillen. Wir sind im deutschen Sprachgebiet der beschriebe-
nen Aufgabe mit entsprechenden Publikationen sehr viel mehr gerecht worden.
Ahnliches kénnte man gewiss auch von anderen Kirchen und Religionen berichten.
Die katholische Kirche jedoch musste immer schon diese Frage des Dialogs mit den
nichtchristlichen Religionen in betonter Weise aufgreifen, da sie als Weltkirche vor
Ort in Begegnung und Auseinandersetzung mit den anderen Religionen lebte und
leben musste, besonders auch in den vom Kolonialismus gepragten Landern und
Kulturen. Dies gilt vor allem fiir den Islam und den Buddhismus. So gehdren Missio-
nare zu den Pionieren auch der wissenschaftlichen Begegnung mit dem Islam be-
sonders franzosischer Herkunft.

Gerade heute miissen die Religionen zwar auf ihre Weise, aber doch in einem ge-
meinsamen Bemiihen gegeniiber den Fragen und Herausforderungen, aber auch an-
gesichts der Note und Leiden der Menschen Zeugnis dafiir ablegen, warum es iiber-
haupt Religion gibt und warum sie dem Menschen dienlich ist. Die elementaren
Antworten auf die Frage ,Wozu Religion?” miissen jeweils in Wort und Tat {iberzeu-
gen. Diese Herausforderungen haben einen philosophischen und auch spirituellen
Kern, der etwa in diesem Sinn umschrieben werden konnte: Woher kommt der Mensch?
Wohin geht sein Weg? Gibt es einen Sinn des Lebens auch jenseits des Todes? Man
kann dies aber noch starker in religiéser Hinsicht formulieren: ,Die Menschen er-
warten von den verschiedenen Religionen Antwort auf die ungeldsten Ratsel des
menschlichen Daseins, die heute wie von je die Herzen der Menschen im Tiefsten
bewegen: Was ist der Mensch? Was ist Sinn und Ziel unseres Lebens? Was ist das
Gute, was die Siinde? Woher kommt das Leid, und welchen Sinn hat es? Was ist der
Weg zum wahren Gliick? Was ist der Tod, das Gericht und die Vergeltung nach dem
Tode? Und schlieBlich: Was ist jenes letzte unsagbare Geheimnis unserer Existenz,
aus dem wir kommen und wohin wir gehen?”

Diese Fragen stellen die Menschen seit jeher. Sie @ndern sich nicht grundlegend,
auch wenn der geschichtliche Horizont und die konkreten Problemstellungen sich
andern. Auch in unserer Zeit stellen Menschen diese Fragen. Freilich beherrschen
sie weniger als friiher — wenigstens explizit und direkt — die Offentlichkeit unseres
Lebens, werden aus der gesellschaftlichen Szene und erst recht aus dem staatlichen
Raum eher ausgeklammert und der personlich-privaten Haltung und Beantwortung
libereignet. Mindestens gilt dies sehr stark fiir die Menschen und Religionen, die in
Landern mit einer hohen wissenschaftlich-technischen Zivilisation leben. Aber auch
da kann die Religion auf Dauer nicht einfach verdrangt werden, wie nicht zuletzt
nach dem Terrorakt des 11. September 2001 und auch bei verschiedenen Katastro-
phen, z.B. bei der Flutkatastrophe am 26. Dezember 2004 in Siidasien oder nach
der verheerenden Taifun-Katastrophe auf den Philippinen vom November 2013, deut-
lich erkennbar wird. Auch heute miissen wir diese Frage wieder intensiver stellen.
Die Religionen miissen dafiir sorgen, dass dieser Grund fiir ihre Existenz auch dem
heutigen Menschen einsichtig wird. Dies darf nicht nur apologetisch geschehen,
sondern muss geistig offensiv, argumentativ und diskursiv fiir unsere Gegenwart
geleistet werden.

Alle Religionen geben eine verldssliche Orientierung in der Uniibersichtlichkeit und
in den Wechselfdllen des menschlichen Lebens. Dies muss heute gewiss von der Er-
fahrung der Menschen ausgehen, aber eben doch mit Hilfe mdglichst rationaler Ar-
gumentation einsichtig gemacht werden. Aber es geht nicht nur darum, kognitive
Orientierungssysteme aufzustellen, sondern in der Religion geht es immer auch um
die praktische Wahrheit, namlich um die Bewdhrung der religiosen Uberzeugung in
der Tat des Lebens. Im Johannesevangelium heiRt dies schlicht: ,die Wahrheit tun”
(Joh 3,21). Deshalb ist Religion immer auch eine Einheit von Theorie und Praxis, von
Erkennen und Handeln, von Frommigkeit und Nachstenliebe bzw. Solidaritat. Fiir
die allermeisten Menschen ist eine Religion nur iiberzeugend, wenn beide Dimensio-
nen zur Deckung kommen und auf diese Weise verstarkte Evidenz erhalten. Religion
spricht darum auch Herz und Sinne an, hat eine starke affektive Dimension, die frei-
lich geistig diszipliniert werden muss.



Wenn der Anspruch der Religion und die faktische Erfiillung bzw. Realisierung prin-
zipiell auseinanderklaffen, Wort und Tat sich nicht decken, sondern sogar eher
widersprechen, ist dies fiir jede Religion von Grund auf schadlich. Da sie auf die
Uberzeugungskraft in Wort und Tat, in Theorie und Praxis angewiesen ist, erleidet
sie eine groRe EinbuRe an Glaubwiirdigkeit, wenn der Riss zwischen Anspruch und
Erfiillung zu groR ist. Dann entsteht notwendigerweise Religionskritik, sei es im
Allgemeinen oder im neuzeitlichen Sinn. Dies kann bis zum Vorwurf der Heuchelei
gehen. Damit kdnnen auch andere als religidse Interessen — z.B. machtpolitischer
oder finanzieller Art — verbunden sein, sodass gegeniiber der Religion ein massiver
Verdacht und oft groRes Misstrauen entstehen konnen. Oft sind auch handfeste
Interessen auf verborgene Weise beteiligt. Deshalb muss jede Religion aufmerksam
auf sich selbst bleiben, ob sich in ihrem Anspruch letztlich solche Interessen an die
erste Stelle schieben oder mindestens auf verborgene Weise wirksam sind. Deshalb
gibt es stets eine notwendige Unterscheidung zwischen Wesen und Unwesen jeder
Religion. Darum gehort zur Religion von Grund auf eine stetige Erneuerung (Re-
form), die zuerst einen {iberzeugenden spirituellen Grund, aber auch konkrete Aus-
wirkungen haben muss fiir Organisation und Institution. Sonst kann eine Religion
dem Verdacht, letztlich eine Ideologie zu sein und konkrete Interessen weitgehend
zu verdecken, nicht geniigend entgegentreten.

Nach meinem Urteil gilt dies grundsatzlich fiir alle Religionen. Darum gibt es wohl
auch in jeder Religion immer wieder Erneuerungsversuche und Reformbewegungen
aus dem eigenen Inneren. Aber gewiss sind das geistige Klima und die kulturelle
Pragung eines Landes sowie einer Gesellschaft dafiir wichtig, in welcher Form eine
Religion in dieser Hinsicht in Frage gestellt wird und ob bzw. wie sie darauf reagiert.
Am {iberzeugendsten wirkt dabei das gelebte Zeugnis der Anhdnger einer Religion
selbst, nicht zuletzt auch aus den authentischen Reformbewegungen (vgl. z.B. auch
die verschiedenen Formen der Mystik und des Monchtums). Dieser Horizont ist dafiir
malgebend, wie die Religionen miteinander umgehen. Sie miissen sich angesichts
der Verneinung von Religion und ihrer vielfachen Bestreitung auch gegenseitig kri-
tisch betrachten. Es geht nicht nur um die abstrakte Gemeinsamkeit einiger religio-
ser Elemente, sondern auch darum, wie eine Religion als Ganzes von anderen ver-
standen wird und gesellschaftlich in Erscheinung tritt.

II.

Ich mochte dafiir einige Kriterien aufstellen:

¢ Injeder Religion muss erkennbar bleiben, dass sie ganz auf Gott als Grund und Ziel
unseres Lebens bezogen ist. Ihm allein gebiihrt Ehre und Anbetung. Er darf nicht
verwechselt werden mit der Absolutsetzung endlicher Dinge. Dies waren nur Idole
und Gotzen. Damit ist auch gegeben, dass der Name Gottes nicht instrumentali-
siert werden darf fiir offene oder verkappte andere Interessen. Alle, die fiir eine
Religion sprechen und fiir sie eintreten, miissen davon Zeugnis geben.

* Kein wahrer Glaube ist einfachhin weltlos. Er mochte seine Uberzeugungen bei
aller Vorlaufigkeit und Unvollkommenheit in dieser Welt und Zeit verwirklichen.
Aber es muss auch zweifellos feststehen, dass die Religion sich nicht in Interessen
innerhalb von Raum und Zeit erschopft, sondern nach einem verlasslichen, uner-
schiitterlichen Sinn jenseits des Todes sucht. Eine Religion erfiillt nur die Erwar-
tungen der Menschen, wenn sie wirklich auf die oben erwahnten existenziellen
Fragen eingeht und eine iiberzeugende Antwort gibt. Darum muss es auch eine
Unterscheidung zwischen Zeit und Ewigkeit, Geschichte und Transzendenz, Men-
schenherrschaft und Gottesherrschaft geben, die die Religion vor einer Instru-
mentalisierung schiitzen hilft.

¢ Eine Religion, die die gleiche Wiirde der Menschen verletzt und den Rang und Wert
der Menschen nach Rasse und Klasse, Herkunft und Stand, Bildung und Reichtum,
ja nach der Zugehdorigkeit zu einer bestimmten Religion beurteilt und evtl. abso-
lut setzt, gefdahrdet sich fundamental selbst und zerstort die eine Welt, in der fast
iiberall immer mehr auch andere Religionen leben.

¢ Jede Religion muss die recht verstandene Freiheit der Menschen fordern. Gewiss
kennt jede Religion Ordnung und Bindung an ethische Normen und religiose Wei-
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Aber ein maRgeblicher Beweggrund fiir jede Religion muss in der Uberwindung
infantiler Bevormundung und in der Férderung wahrer Freiheit zu einem ,guten
Leben” bestehen. Darum mdchte die Religion immer auch die Menschen von fal-
schen Autoritdten, Magie und Aberglauben befreien und sie zu ihrer eigenen
Verantwortung fiihren. Zugleich soll der rechte Gebrauch von Freiheit, die beim
Abgleiten in Ziigellosigkeit und Willkiir fiir alle schadlich werden kann, eingeiibt
werden. Bei aller Notwendigkeit von Orientierung und Weisung, Fiihrung und Au-
toritdt darf ihre Ausiibung nicht zur Unmiindigkeit und zum Verlust personaler
Verantwortung fiihren. Die eigene Kritik- und Denkfahigkeit muss gefordert und
vertieft werden. Begeisterung, die dies ausloschen wiirde, und ein blinder Fana-
tismus kdnnen deshalb auch zu sehr fragwiirdigen Gestalten innerhalb einer Re-
ligion werden.

Jede Religion mdchte dem einzelnen Menschen und den religiosen Gemeinschaf-
ten zum Finden eines unverlierbaren Lebenssinnes und auch zu einer letzten Ge-
borgenheit verhelfen. Sie mdochte auch die Annahme und das Bestehen der Grund-
risiken des menschlichen Lebens ermdglichen, wie sie in Armut und Not, Krankheit
und Leid sowie im Tod auf den Menschen zukommen. Die Religion soll den Men-
schen angesichts dieser oft radikalen Lebensgefahrdungen vor jeder Verzweiflung
bewahren. Sie macht den Menschen darum nicht weltfliichtig, sondern hilft ihm,
die Gefahrdungen dieses Lebens zu bestehen und an ihnen nicht zu zerbrechen.

Sosehr die Religion dabei dem einzelnen Menschen und den im Glauben verbunde-
nen Gemeinschaften hilft, so sehr muss sie bestrebt sein, diesen Sinn des Lebens in
Wort und Tat auch anderen Menschen zu vermitteln. Religion steht so fundamental
im Dienst des Menschen und darf sich nicht nur auf die Pflege der eigenen Inter-
essen und Ziele zuriickziehen. Zu ihr gehdren Sendung und Dienst. Aber ihre mis-
sionarische Ausrichtung darf nicht dazu fiihren, dass sie die Freiheit, zu glauben
oder nicht zu glauben, gefdhrdet oder verletzt. Missionarische Sendung gehort zu
einer Religion, wenn und solange sie {iberzeugt ist, dass sie ihre Orientierung, die
den eigenen Mitgliedern und Anhdngern kosthar und wertvoll ist, auch anderen zu
ihrem Nutzen weitergeben mdchte und sollte. Aber in dem Augenblick, in dem die-
se missionarische Sendung in irgendeiner Weise mit Gewalt verbunden wird, ist
nicht nur die Wiirde und Freiheit des Menschen, sondern auch der Religion zerstort.
Das Gewaltproblem ist in jeder Religion von ganz elementarer Bedeutung. Wer sei-
ne Uberzeugungen mit Macht und Gewalt durchsetzen mochte, schlieRt sich selbst
aus jedem verantwortungsvollen Dialog der Religionen untereinander aus. Hier muss
sich jede Religion priifen, wieweit ihr Gottesbild — vielleicht sehr subtil = mit dem
Ideal einer gewalttdtigen Durchsetzung von Glaubensiiberzeugungen oder Interes-
sen einhergeht. Dies kann unter Umstdanden sehr verborgen sein. Dies hangt auch
eng damit zusammen, wie eine Religion das Verhaltnis des Leidens und des Leides
zu Gott sieht.

Es gibt im Dialog freilich ein entscheidendes Element, das vielleicht eher sogar zu
den Voraussetzungen des Dialogs gehdrt. Dies ist die theoretische und praktische
Frage der Toleranz, und dies im Sinne der negativen und positiven Religionsfreiheit.
Das Eintreten fiir eine allseitige Religionsfreiheit und ihre praktische Verwirklichung
ist ein ganz zentrales und wesentliches Kriterium fiir jeden interreligiosen Dialog.
Das Zweite Vatikanische Konzil hat nach langen und sehr heftigen Debatten in der
4Erkldrung iiber die Religionsfreiheit Dignitatis humanae” (= DH) eine eindeutige
Position bezogen. Dabei geht es um die unverletzlichen Rechte der menschlichen
Person, aber auch um die rechtliche Ordnung der Gesellschaft. Die Anerkennung der
Religionsfreiheit als Menschenrecht ist ein Priifstein dafiir, ob eine Religion sich den
Spielregeln des menschlichen Zusammenlebens unter heutigen Bedingungen stellt
und auch unterwirft.

Dies schliet den Verzicht auf die geschichtlich {iberkommene Inanspruchnahme
staatlicher Machtmittel fiir die Durchsetzung eigener Wahrheitsanspriiche und In-
teressen sowie die Bereitschaft ein, zur Uberzeugung anderer im Geist der Toleranz
mit den Mitteln besserer Argumentation, iiberzeugenderer Praxis, bewegenderer
Motivationen, attrak- tiverer sozialer Gemeinschaft und der Anwaltschaft fiir Arme
und an den Rand der Gesellschaft gedrangte Menschen zu arbeiten. Dies setzt eine
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selbstkritische Betrachtung der Religionen im Blick auf bestimmte Praktiken der
Wahrheitsdurchsetzung voraus (fiir die christlichen Kirchen: Haresie, Inquisition,
Mission). Ein Moment des ,Wettbewerbs” ldsst sich freilich auch bei Dialogbereit-
schaft und Toleranz nicht ganzlich vermeiden.

Unter diesen Voraussetzungen ist heute der interreligiose Dialog unverzichtbar.
Dabei sollte sich dieser Dialog nicht einfach auf eine minimale Gemeinsamkeit, auf
die man sich einigen kann, beschranken. Dann wiirden wir vom Reichtum verschie-
dener Entfaltungen des Glaubens in den einzelnen Religionen abstrahieren. Wir wiir-
den dann eigentlich alle armer. Es gibt eine falschliche Interpretation, als ob die
Aufklarung einen solchen abstrakten, verdiinnten Rest von Religiositat, auf den man
sich nun gemeinsam stiitzt, eher zulassen kdnnte. Dies ware am Ende der Tod des
interreligiosen Dialogs. Wir diirfen uns nicht scheuen, in diesem Dialog uns auch
und gerade mit dem radikal Anderen und Fremden in allem Ernst zu beschaftigen.
Das Gesprach und die Auseinandersetzung damit 6ffnen uns die Augen, erweitern
den Horizont und lassen uns die Mitmenschen besser verstehen. Deshalb ist der
Zusammenhang, die Sequenz und die Steigerung wichtig: Verstehen — Verstandi-
gung — Verantwortung.

Es scheint mir eine gute Maxime zu sein, die das Zweite Vatikanische Konzil in sei-
ner Erklarung ,Nostra aetate” fiir den interreligiosen Dialog, zundchst gewiss fiir die
Kirche, aber eben analog empfiehlt: ,Die katholische Kirche lehnt nichts von alle-
dem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst be-
trachtet sie jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die
zwar in manchem von dem abweichen, was sie selber fiir wahr halt und lehrt, doch
nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen er-
leuchtet. Unabhdngig aber verkiindet sie und muss sie verkiinden Christus, der ist
,der Weg, die Wahrheit und das Leben’ (Jo 14,6), in dem die Menschen die Fiille des
religiosen Lebens finden, in dem Gott alles mit sich verséhnt hat. — Deshalb mahnt
sie ihre S6hne (und Tochter), dass sie mit Klugheit und Liebe, durch Gesprach und
Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer Religionen sowie durch ihr Zeugnis des
christlichen Glaubens und Lebens jene geistlichen und sittlichen Giiter und auch
die sozial-kulturellen Werte, die sich bei ihnen finden, anerkennen, wahren und for-
dern.” In diesem Zusammenhang wird auch nochmals mit aller Deutlichkeit jede
Verletzung der Menschenwiirde sowie die Forderung von Diskriminierung und Gewalt
entschieden verurteilt.

Unter dieser Voraussetzung ist es gewiss anzuerkennen, dass die Religionen sich
gerade darum bemiihen miissen, ein verbindendes Ethos zu fordern, das schwierige
Konflikte meidet, ja sie sogar — mdglichst im Vorfeld — [6sen hilft und Solidaritat
unter den Menschen schafft. In diesem Zusammenhang ist es klar, dass alle Fragen
der Gewaltverhinderung oder wenigstens ihrer Minimierung, der Beendigung krie-
gerischer Verhdltnisse, der Friedenssicherung, der Einhaltung der Menschenrechte
usw. zu den vordringlichen Themen des interreligiosen Dialogs gehdren miissen.
Hans Kiing hat dafiir seit vielen Jahren und mit der Unterstiitzung einer Stiftung ein
+Weltethos” auf einen Nenner zu bringen gesucht.

Seine fiinf zentralen Imperative sind bekannt. Ich darf sie in Erinnerung rufen:

. Kein Zusammenleben auf unserem Globus ohne ein globales Ethos!

. Kein Frieden unter den Nationen ohne Frieden unter den Religionen!

. Kein Frieden unter den Religionen ohne Dialog zwischen den Religionen!

. Kein Dialog zwischen den Religionen und Kulturen ohne Grundlagenforschung!

. Kein globales Ethos ohne Bewusstseinswandel von Religiésen und
Nicht-Religidsen!

Man kann gewiss von diesem ,Weltethos”, das Hans Kiing in vielen Ver6ffentlichun-

gen entfaltet hat, ausgehen — und dies mitten in allen kulturellen Verschieden-

heiten. Vielleicht sollte man nach meiner Erfahrung aber eher mit einem bilateralen

Dialog beginnen, bevor man es multilateral versucht. Beides schlieRt sich nicht aus.

Aber lernen kann man zuerst und besser beim Gegeniiber zweier Partner mit ihrem

jeweiligen Profil. Die Polyphonie braucht mehr den Meister. Okumenische Erfahrun-

gen legen ein solches Vorgehen nahe. Aber verstandigen kann und muss man sich

immer wieder iiber das gemeinsame Vorgehen.

U N W N
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III.
Das Zweite Vatikanische Konzil hat in bemerkenswerter Form die wichtigsten Grund-
satze fiir das interreligiose Gesprach im Allgemeinen aufgenommen, wie wir es bis-
her schon summarisch dargestellt haben. Aber es geht auch um das Gesprach mit
den einzelnen Religionen.
Fiir den Islam sind dabei zwei Aussagen des Konzils maRgebend. Die erste AuRerung
finden wir im Zweiten Kapitel der Kirchenkonstitution ,Lumen gentium” (Art. 16).
Dabei ist der Ansatz aufschlussreich. In dieser Passage geht es vor allem um die ver-
schiedenen Strukturen des Volkes Gottes. Die Konstitution fiihrt in ihrer Darstellung
von innen nach aufRen, von grolRerer Nahe zu groRerer Ferne. Dabei geht es in Art.
16 um das Verhaltnis der Nichtchristen zum Volk Gottes. Dabei werden sorgfaltig un-
terschieden die Beziehungen zu den Juden, zu den Anhdngern des Islam, zu den
Volkern, welche zwar die jidisch-christliche Offenbarung nicht kennen, aber doch
den Gott der Vorsehung und der Vergeltung verehren. Diese werden schlieRlich ab-
gehoben von den ,Atheisten” oder solchen Menschen, die sich zwar als religions-
und gottlos bezeichnen, in Wirklichkeit aber doch zum Beispiel auf der Suche nach
Gerechtigkeit und Frieden schlechthin so etwas wie absolute Werte bejahen.
In diesem Zusammenhang wird nun beim allgemeinen wirksamen Heilswillen Gottes
eingesetzt. So hei’t es schon zu Beginn: ,Diejenigen endlich, die das Evangelium
noch nicht empfangen haben, sind auf das Gottesvolk auf verschiedene Weisen hin-
geordnet. In erster Linie jenes Volk, dem der Bund und die VerheiBungen gegeben
worden sind und aus dem Christus dem Fleische nach geboren ist (vgl. R6m 9,4-5),
dieses seiner Erwahlung nach um der Vater willen so teure Volk: die Gaben und
Berufung Gottes namlich sind ohne Reue (vgl. R6m 11,28-29). Der Heilswille um-
fasst aber auch die, welche den Schopfer anerkennen, unter ihnen besonders die
Muslime, die sich zum Glauben Abrahams bekennen und mit uns den einen Gott
anbeten, den barmherzigen, der die Menschen am Jiingsten Tag richten wird.” Der
Text muss hier in seiner — wie schon gesagt — konzentrischen Bewegung von innen
nach aulRen verstanden werden. Dabei erhidlt der Islam eine Art Zwischenstellung
zwischen dem Judentum und jenen nichtchristlichen Religionen, die gar nicht von
der biblischen Offenbarung beriihrt sind. Dies sichert dem Islam eine eigene Qua-
litdt zu. Dabei fallt auch auf, dass der Glaube Abrahams, wenigstens in der Schluss-
fassung, eine verbindende Briicke darstellt zwischen Juden, Christen und Muslimen.
Der Ein-Gott-Glaube wird als zentraler Ankniipfungspunkt des Heilswillen Gottes
dargestellt.
Dieser grundsatzliche Ansatz wird nun in dem schon genannten Text {iber die nicht-
christlichen Religionen ,Nostra aetate” (Art. 3) genauer entfaltet. Es war ein auRer-
ordentlich langes Ringen, bis dieser Text zustande kam. Er lautet in der verbind-
lichen Endfassung: ,Mit Hochachtung betrachtet die Kirche auch die Muslim, die den
alleinigen Gott anbeten, den lebendigen und in sich seienden, barmherzigen und
allmachtigen, den Schopfer Himmels und der Erde, der zu den Menschen gesprochen
hat. Sie miihen sich, auch seinen verborgenen Ratschliissen sich mit ganzer Seele
zu unterwerfen, so wie Abraham sich Gott unterworfen hat, auf den der islamische
Glaube sich gerne beruft. Jesus, den sie allerdings nicht als Gott anerkennen, ver-
ehren sie doch als Propheten, und sie ehren seine jungfrauliche Mutter Maria, die sie
bisweilen auch in Frommigkeit anrufen. Uberdies erwarten sie den Tag des Gerichtes,
an dem Gott alle Menschen auferweckt und ihnen vergilt. Deshalb legen sie Wert
auf sittliche Lebenshaltung und verehren Gott besonders durch Gebet, Almosen und
Fasten. — Da es jedoch im Lauf der Jahrhunderte zu manchen Zwistigkeiten und
Feindschaften zwischen Christen und Muslim kam, ermahnt die Heilige Synode alle,
das Vergangene beiseite zu las-sen, sich aufrichtig um gegenseitiges Verstehen zu
bemiihen und gemeinsam einzutreten fiir Schutz und Foérderung der sozialen Ge-
rechtigkeit, der sittlichen Giiter und nicht zuletzt des Friedens und der Freiheit fiir
alle Menschen.”
Einzelne Elemente, die in der Kirchenkonstitution genannt worden sind, werden in
diesem Text ausfiihrlicher entfaltet. Man versucht, das muslimische Pathos des al-
leinigen, einzigen Gottes, der freilich die Trinitdt ausschlieRt, hervorzuheben. Zu-
gleich werden die wichtigsten Eigenschaften genannt: der lebendige, in sich seien-
de, barmherzige und allmachtige Schopfer des Himmels und der Erde. Zugleich wird
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die Unbegreiflichkeit der gottlichen Ratschliisse in das Zentrum gestellt, denen sich
der Mensch mit allen seinen Kraften ergeben und in seinem Willen unterwerfen
muss. Gleichzeitig wird die Hochschatzung von Jesus als Prophet und der jungfrau-
lichen Mutter Maria als gemeinsame Gestalten betont. Von Maria wird sogar gesagt,
dass Muslime sie gelegentlich auch andachtig anrufen. Die ganze Differenz wird auf
die Christologie konzentriert, die freilich auch sehr verkiirzt ist (Jesus wiirde nicht
als Gott anerkannt). Es ist verstandlich, dass hier der Unterschied kraftig markiert
wird. Denn in der Tat wird im Koran die Gottheit Jesu Christi ausdriicklich abgelehnt.
Wenn die Christen an dieser falschen Lehre festhalten sollten, kénnen sie als Un-
glaubige bezeichnet werden. Andere Aussagen des Koran, wie etwa die Knecht-
Gottes-Christologie oder die Bezeichnung als ,Gesandter”, oder dass Jesus mit dem
Geist der Heiligkeit und mit Wunderkraft ausgestattet ist, schlieRlich als Wort Got-
tes oder auch als Geist von Gott bezeichnet wird, werden im Konzilstext, der eben
knapp sein musste, nicht erwdhnt oder gar entfaltet. Sie sollen dem kiinftigen Dia-
log dienen. Der Konzilstext verzichtet auch auf die Differenz in der Haltung zum
Tod Jesu am Kreuz.

SchlieRlich bekommt das Letzte Gericht einen entscheidenden Ort. Seine Bedeu-
tung wird in engste Beziehung gebracht zum Ethos des Menschen und zu einem
tugendhaften Leben. Die Gottesverehrung vollzieht sich vor allem in Gebet, Almosen
und Fasten. Dies sind drei der flinf Saulen des Islam.

Der ganze Artikel strebt aber auf eine praktische Zielsetzung, womit denn auch der
konkrete Dialog angepeilt wird. Man muss die Satze nochmals horen: ,Da es jedoch
im Lauf der Jahrhunderte zu manchen Zwistigkeiten und Feindschaften zwischen
Christen und Muslim kam, ermahnt die Heilige Synode alle, das Vergangene beisei-
te zu lassen, sich aufrichtig um gegenseitiges Verstehen zu bemiihen und gemein-
sam einzutreten fiir Schutz und Férderung der sozialen Gerechtigkeit, der sittlichen
Giiter und nicht zuletzt des Friedens und der Freiheit fiir alle Menschen.”

Dies ist ein gewaltiges Programm. Mit Recht hat man auch darauf hingewiesen, dass
dies ein bemerkenswertes Beispiel sei, ,wie Artikel 3 voller Hochachtung vom Islam
spricht”, und dass in diesem Text ein ,Zeugnis aufrichtiger GroRherzigkeit des Kon-
zils” zu finden sei.

Ahnlich formuliert Roman A. Siebenrock: ,In der Einheit mit LG 16 stellt NA 3 eine
Revolution jener Sicht des Islams dar, wie sie in der christli-chen Theologie seit dem
7. Jahrhundert vorherrschend war. Zum ersten Mal wird der Glaube der Muslime von
einem Konzil ,mit Wertschatzung” als monotheistische Glaubensform anerkannt.”
Es ist deutlich, dass dieser Text bewusst das Gemeinsame betont, ohne Differenzen
einfach zu verschweigen. Dies gilt gerade, wie schon erwahnt, fiir die Christologie.
In der Zwischenzeit hat dieser Dialog viele Schritte nach vorne gemacht. Trotzdem
kann man auch verstehen, dass manche meinen, er stecke immer noch in den Kin-
derschuhen. Es ist ein Dialog mit einer eigenen Struktur. Besonders das wechsel-
seitige bessere Kennenlernen steht im Vordergrund. So gibt es inzwischen viele
Hilfen zu einer gediegenen Information iibereinander. Im deutschen Sprachgebiet
wurden schon friih wichtig die Studien/Beitrdge zur Religionstheologie, hrsg. von
der Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Gabriel in M6dling bei Wien. Diese
ersten Schritte des Dialogs sind auch heute immer noch wichtige Hilfen. Viele kon-
krete Einzelstudien ergdnzen diese allgemeinen Einfiihrungen, z.B. iiber das Chris-
tusbild im Koran.

Im Lauf der Zeit haben auch die Kirchen viele grundlegende Hilfen zur Verfiigung
gestellt: von evangelischer Seite z.B. ,Zusammenleben mit Muslimen in Deutsch-
land” (Giitersloh 2000), eine Fortsetzung unter dem Titel ,Klarheit und gute Nach-
barschaft” (Hannover 2006); zu nennen ist auch ,Was jeder vom Islam wissen muss”
(Gltersloh 2001, 6. Aufl.). Die Deutsche Bischofskonferenz hat dhnliche Hilfen
vorgelegt, so z.B. ,Christen und Muslime in Deutschland (Bonn 2003), ,Leitlinien
fiir multi-religidse Feiern von Christen, Juden und Muslimen” (Bonn 2003, 2. ver-
besserte Auflage 2008), ,Moscheebau in Deutschland” (Bonn 2008). Im Ubrigen
verdanken wir vielen wissenschaftlichen Autoren iiber Jahre und Jahrzehnte bestdn-
dige Hilfen. Ich verzichte dabei auf die Nennung von Vertretern der allgemeinen
wissenschaftlichen Beschaftigung mit dem Islam, sondern beschranke mich auf eini-
ge Namen im kirchlichen Umfeld bzw. als Mitarbeiter kirchlicher Initiativen, so z.B.
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A. Th. Khoury, L. Hage-mann, R. Wielandt, U. Spuler-Stegemann, H. Zirker, Chr. Troll,
H. Vocking, B. Huber-Rudolf, A. Renz, P. Antes, R. Leuze, J. Sperber, F. Kérner. Es ist
gefahrlich, einige Namen zu nennen, weil man zugleich viele iibergehen muss.
Dabei ist es nicht erstaunlich, dass z.B. dieser Dialog auch in anderen Landern sehr
gepflegt wird. Ich denke z.B. an Italien, wo der verstorbene Bischof Pietro Rossano
wegweisend wirkte und viele Arbeiten angestoBen hat. Die zahlreichen AuRerungen
der Papste und der rémischen Institutionen habe ich schon genannt. Die in mancher
Hinsicht verkannte Regensburger Vorlesung von Papst Benedikt XVI. hat das In-
teresse fiir den Dialog noch einmal verstarkt. So konnen heutige Berichte {iber den
Stand des Dialogs viele Initiativen verzeichnen. Ich nenne hier nur das Komitee fiir
den christlich-islamischen Dialog zwischen der angesehenen muslimischen Univer-
sitat al-Azahr in Kairo und dem Pépstlichen Rat fiir den Interreligiosen Dialog, 1998
gegriindet. Die Themen dieses Treffens zeigen, dass der Dialog immer starker Fragen
der Friedenssicherung und der Menschenwiirde, der Gewaltanwendung und der Ver-
meidung kriegerischer Handlungen behandelt hat: ,Der religidse Extremismus und
sein Einfluss auf die Menschheit” (2002); ,Das Phdanomen des Terrorismus und die
Verantwortung der Religionen” (2003); ,Das Nein zur Verallgemeinerung in der Rede
von der Religion oder der Gemeinschaft des anderen und die Fahigkeit zur Selbst-
kritik” (2004 usw.). Der 24. Februar soll der Tag eines jéhrlichen Zusammentreffens
werden.

Hier muss auch der Name des verdienstvollen, friiheren Prasidenten des Papstlichen
Rates fiir den interreligiésen Dialog, Erzbischof Michael Louis Fitzgerald, ehemals
Apostolischer Nuntius im Iran und in Agypten, genannt werden. So wire noch man-
ches an internationalen Dialogen zu nennen. Ich iibergehe die Bemiihungen der
christlichen Kirchen in unserem Land in Form von Arbeitsgruppen und Kommissio-
nen. SchlieRlich muss jedoch CIBEDO erwahnt werden, weil es schon friih und mit
guter Wirksamkeit hier eine wichtige Aufgabe innehat.

Zum Stand der christlich-islamischen Beziehungen gehoren auch menschliche Be-
gegnungen, wie sie alltaglich sind, z.B. in Kindertagesstatten, in der Diakonie, im
Krankenhaus, in der Altenhilfe. Dabei sind elementare menschliche Beziehungen in
Stadtteilen und in der Nachbarschaft nicht zu iibersehen. Ich habe mich z.B. ge-
freut, dass das Projekt des Duisburger Dialogs ,Religionspadagogischer Austausch
tiber die Glaubensvermittlung an Kinder und Jugendliche” als eine solche praktische
Initiative ausgezeichnet wurde. Aber auch die Tatsache, dass dies mitgetragen wird
von der hier auch erwdahnenswerten Georges-Anawati-Stiftung, zeigt die Richtung
der intensiven Dialog-Tatigkeit.

Es gibt auRerordentlich viele Themen, die hier noch anzuschlieRen waren. Ich moch-
te vor allem die neueren Studien nennen, die die urspriinglichen Beziehungen zwi-
schen dem Christentum in seinen verschiedenen Formen und dem Islam erhellen
wollen. Dies ist ein Themenfeld, das man nicht kurz darstellen kann, wie ja lber-
haupt die vielen Anspielungen auf die Bibel im Koran einer besonderen Aufmerk-
samkeit wert sind. Dabei geht es zundchst um die Verhaltnisbestimmung zwischen
manchen juden-christlichen Kreisen, wie die Nazarener, die zwar Christen sein woll-
ten, aber sich auch als Juden verstanden. Es sind schwer entwirrbare Verhéltnisse,
die auch mit der Diirftigkeit unserer Quellen zusammenhangen. Neben diesen ganz
friihen Beziehungsmaglichkeiten gibt es aber wohl auch Kontakte des entstehenden
Islam mit christlichen Gruppierungen, zum Teil auch haretischen Charakters, z.B.
Nestorianer auf der Sinai-Halbinsel. Vielleicht kann man nur von hier aus das Chris-
tusbild des Koran ganz verstehen. Die Forschungen dazu gehen weiter.

Es ist immer auch ein echtes Problem, wie man nicht nur einzelne Stellen, sondern
auch widerspriichliche Passagen im Koran im Verhdltnis zueinander auslegt. Dafiir
gab es natiirlich immer verschiedene Richtungen und Schulen im Koran. Die unter-
schiedlichen Richtungen im Koran sind ja sehr oft verschiedene Auslegungsschulen
des Koran. Sofern aber eine historisch-kritische und genetische Erforschung der
Entstehung des Korans bekdampft wird, ist es schwierig, wenigstens nach unserem
Verstdndnis diese Probleme zu l6sen. Dies macht auch schon leicht erkennbar, wa-
rum ein streng wissenschaftlicher Dialog unter diesen Bedingungen recht schwierig
ist und bleibt.
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Immerhin gibt es jedoch betrdchtliche neuere Versuche, die ich nur in aller Kiirze
nennen mochte:

« Wir haben in der Zwischenzeit eine groRe Reihe von Koran-Ubersetzungen, die
auch eine hohe Anerkennung gefunden haben, so z.B. H. Bobzin unter Mitarbeit
von K. Bobzin, Der Koran, und H. Zirker.

In der Zwischenzeit gibt es sehr aufschlussreiche Gesprache vor allem von F. Kor-
ner mitislamischen Rechtsgelehrten {iber die Koranhermeneutik in der Tiirkei heute.
Bisher haben wir weitgehend den Koran als einen rein islamischen und damit uns
fremden Text angesehen. Die Berliner Professorin fiir Arabistik Angelika Neuwirth
hat bemerkenswerte Forschungen dariiber angestellt, den Koran einmal als Text
der Spatantike zu lesen. Damit wird auch das Verhaltnis zu jlidischen und christli-
chen Traditionen verstandlich. Dadurch erscheint der Koran auch als ein wichtiger
Bestandteil eines gemeinsamen kulturellen Erbes Europas und des Nahen Osten.
Der Miinsteraner evangelische Alttestamentler Karl-Friedrich Pohlmann versucht
Erkenntnisse der biblisch-christlichen Exegese vor allem des Alten Testamentes
auf den Koran anzuwenden und kommt zu iiberraschenden Ergebnissen, die sich
zum Teil auch mit den Studien von A. Neuwirth beriihren. So riicken die Genese
und die redaktionelle Gestaltung auf dem Weg zur Endversion des Korans in ein
neues Licht.

Die bahnbrechenden Arbeiten von Tilman Nagel vor allem iiber den Propheten kann
man aus unseren heutigen Forschungen und Einsichten nicht mehr wegdenken.
Wir haben auch viele neue Anregungen fiir die Art des Dialogs und darin vielleicht
auch der Auseinandersetzung zwischen Christentum und Islam. Dabei geht es um
praktische Hilfen, aber auch um grundsitzliche Uberlegungen. Hier ist besonders
Felix Korner zu erwahnen, der in der Kategorie des ,Zeugnisses” eine entscheiden-
de Vermittlungsform sieht, um Muslimen das Christentum verstandlich zu machen.
Selbstverstandlich muss man hier auf die Erwahnung einzelner Abhandlungen ver-
zichten. Es ist jedoch nicht unwichtig zu erwdhnen, dass auch viele vergleichende
Strukturanalysen iiber einzelne Glaubensaussagen bestehen, so z.B. iiber das Ver-
standnis des Bosen in den verschiedenen Religionen.

Nicht unerwdhnt bleiben soll, dass es in vielen (Erz-)Diozesen Gesprachspartner zum
Dialog mit dem Islam gibt. Sie haben zum Teil eine islamwissenschaftliche Ausbil-
dung. In der Philosophisch-Theologischen Hochschule Frankfurt/St. Georgen exis-
tiert ein Studienprogramm ,Islam und christlich-muslimische Begegnung” im Um-
fang von vier Semestern. Die Leitung hat Juniorprofessor Dr. Tobias Specker inne.
Zugleich sei darauf hingewiesen, dass an derselben Hochschule auch die schon ge-
nannte Einrichtung CIBEDO existiert, auch eine Zeitschrift: ,CIBEDO-Beitrdge. Zum
Gesprach zwischen Christen und Muslimen”, jahrlich vier Hefte, und eine Schriften-
reihe ,CIBEDO” (bisher zwei Bande, Verlag Pustet, Regensburg) herausgegeben wird.

Nun ist es Zeit, noch einige Worte zu sagen zur Erforschung der Beziehungen zwi-
schen dem Islam und dem Christentum, nicht nur im Blick auf die Vergangenheit,
sondern hinsichtlich der Gegenwart. Es darf namlich nicht der Eindruck entstehen,
als ob der Dialog erst eine Frucht des Zweiten Vatikanischen Konzils gewesen ware.
Manchmal wird der Eindruck erweckt, als habe der islamisch-christliche Dialog erst
mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil begonnen. Dies ware eine grofRe Tduschung.
Begegnungen zwischen dem Islam und dem Christentum gab es schon im Mittelalter
und in der friihen Neuzeit. Und schon im Vorfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils
gab es grolRe Pioniere, die diesen Dialog vorbereitet haben und auf deren Schultern
wir stehen. Ich nenne dabei nur drei: Louis-Ferdinand Jules Massignon (1883-1962),
Louis Gardet (1904-1986) und Georges Chehata Anawati (1905-1994). Nicht zufal-
lig schreiben alle drei in franzosischer Sprache. Frankreich war durch die vielen Ko-
lonien in muslimisch gepragten Landern geradezu fiir diesen Dialog pradestiniert.
Das Konzil weist auf die ,Zwistigkeiten und Feindschaften” (NA 3) hin, die zu der
gewalterfiillten Geschichte zwischen Christentum und Islam gehdren. Der Konflikt
eskaliert immer noch. Es gibt neben dem islamistischen Terror von heute eine lange
Geschichte der Erniedrigung des Islam durch den Westen. Bernard Lewis spricht
nicht zufallig von ,Der Wut der arabischen Welt”. Wir verdanken den arabischen Vol-
kern viel. Es gibt keinen Grund zum Hochmut.
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Man hat schon friih den Dialog gefordert. Am Schluss mdchte ich dafiir die Schrift
des Nikolaus von Kues ,De pace fidei” nennen, die vor iiber 500 Jahren nach der
Eroberung Konstantinopels am 29. Mai 1453 durch die Tiirken geschrieben wurde.
Gegen den religiosen Fanatismus und die Inhumanitat des Krieges setzte Nikolaus
seine Idee der Okumene im Sin-ne des Friedensgesprichs der Religionen unterein-
ander. Alle Religionen setzen im Prinzip eine einzige Wahrheit voraus. Cusanus will
keine konkrete Universalreligion, kein ,Esperanto des Glaubens”. Nikolaus will um
des so dringend gebrauchten Friedens und der ersehnen Freiheit willen das Gemein-
same vertiefen. Es ist also noch viel zu tun.

Iv.
Damit sind wir geriistet, um an dem Slogan ,Der Islam gehort zu Deutschland” das
Gesagte zu exemplifizieren, aber auch einige Strukturelemente des Islam, gerade in
der Begegnung mit den Religionen Europas, nochmals zu verdeutlichen.
Es gibt nicht viele Schlagworte, die in den letzten Jahren und Jahrzehnten eine so
grolRe Karriere gemacht haben wie der zuerst vom ehemaligen Bundesprasidenten
Christian Wulff in die Debatte geworfene Slogan ,Der Islam gehort zu Deutschland”.
Man hat dieses Schlagwort vor allem dadurch aulRer Kraft zu setzen versucht, indem
man meinte, ,die Muslime gehdren zu Deutschland”, wenigstens diejenigen, die bei
uns wohnen und arbeiten.
Mit gutem Willen konnte man gewiss entdecken, was mit dem verkiirzten Wort ,Der
Islam gehort zu Deutschland” gemeint war, dass namlich der Islam in der Zwischen-
zeit zu den groReren Religionen unseres Landes gehdrt, wir allen seinen Mitgliedern
Respekt entgegenbringen und wir auch im Rahmen der Religionsfreiheit Achtung fiir
seine Anhdnger haben. Es ist unbestreitbar, dass dies auch zu den Menschenrechten
und zur Verfassung unseres Landes gehort. Wenn Menschen sich gegen dieses Wort
wandten, dann waren es sehr verschiedene Griinde. Man wollte zundchst mehr auf
den bekennenden und glaubigen Muslim als einzelnen Menschen schauen, nicht auf
eine uniforme Institution, die es ja auch gar nicht in einer uns geldufigen Form gibt.
Man erblickte freilich hinter dem Stichwort ,Islam” vieles, was sich in manchen
Stromungen, die sich auf den Islam berufen, gewiss oft in kritikwiirdiger Form zeigt:
religiose Intoleranz, mangelnde Gleichberechtigung der Frau, Rolle der Gewalt in
der gesellschaftlichen Auseinandersetzung und die Brutalitat in ihr.
Das Schlagwort ,Der Islam gehdrt zu Deutschland” passt im Ubrigen schlecht zur
gesellschaftlich-6ffentlichen Organisationsform und zum Erscheinungsbild dieser
Religion. Es gibt nicht ,den” Islam, sondern viele Spielarten, Ausdrucksformen und
Facetten. Dies gilt nicht nur fiir die immer schon bekannten Gruppierungen der
Sunniten, Schiiten und Aleviten, sondern auch besonders in unseren Tagen z.B. fiir
die Ahmadiyya-Bewegung, die Muslimbriider verschiedener Pragung, Salafisten,
radikalere Gruppen, die eine gewisse Nahe zum Terrorismus haben, usw. Man darf
aber die verschiedenen Richtungen eines wiederum sehr pluralen Reformislams
nicht {ibersehen, wie es bei uns leider sehr oft der Fall ist. Der Islam hat auch als
Religion keine einheitliche Organisationsform. Wer also vom ,Islam” redet, muss
bald prézisieren, was er damit meint, zumal schon seit den terroristischen Angrif-
fen auf New York 2001 bis zu den abschreckenden Taten des ,Islamischen Staates”
heute Gewalt und Grausamkeit sich als Grundelemente in unser Islam-Bild fest ein-
gepragt haben. Manchmal ist es schon als Feindbild fixiert.
Aber es gibt wohl noch eine wichtige andere Perspektive. Leicht denkt man an eine
Abfolge der Schlagworte: Das Christentum gehort zu Deutschland, das Judentum
gehort zu Deutschland, der Islam gehort zu Deutschland. Es wird besonders schwie-
rig, wenn man den Islam und das Christentum gegeneinander ausspielt und z.B. im
Islam eine fundamentale Gefahrdung besonders fiir das abendlandische Christen-
tum sieht. Das Feindbild mit der regelrechten Beschwdrung einer ,Islamisierung”
des Abendlandes wird dadurch zu einer elementaren Herausforderung. Viele Men-
schen, die bisher nicht in islamkritischen und national {iberbetonten Kreisen orga-
nisiert waren, werden durch Angste, die natiirlich durch das Verhalten bestimmter
Gruppierungen, die sich auf den Islam berufen, hervorgerufen werden, voll besta-
tigt. Nur so kann man sich die zahlreichen Teilnehmer von islamkritischen Demon-
strationen in unserem Land erkldren.
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Noch in einer anderen Hinsicht wird man beim Stichwort ,Der Islam gehort zu
Deutschland” nachdenklich. Das Wort stimmt natiirlich insofern, als der Islam und
vor allem die arabische Kultur in der langen Geschichte Europas einen groRen posi-
tiven Anteil hat, der mit der Ubersetzung und Bewahrung groRer philosophischer
Schriften der Antike beginnt, {iber die Geschichte der Architektur und auch der
Technik fiihrt und bei uns viel zu wenig gesehen wird. In diesem Sinne gibt es immer
schon auch einen Anteil islamischer Kultur an den vielfdltigen Errungenschaften
Europas.

Im Kern ldsst sich aber nicht bestreiten, dass der Islam bei allem Austausch nicht so
zu Europa und Deutschland gehort wie Judentum und Christentum vor allem auch
in ihrer gesellschaftlichen und kulturellen Ausprdgung. Dies ist nicht nur eine Be-
schreibung malRgeblicher friiherer Wirkungen, die in der heutigen Gesellschaft aus
vielen Griinden anders bewertet werden miissen, sondern Europa ist bis in viele
geistige und gesellschaftliche Eigenheiten hinein tief und nachhaltig bis heute
vom Judentum-Christentum impragniert. Dies ist z.B. bis in viele Rechtsstrukturen
hinein zu spiiren. Insofern ist eine simple Gleichung der Zugehdrigkeit historisch
und im Blick auf unsere aktuelle geistig-gesellschaftliche Situation unzureichend
und sogar falsch, was gewiss ein Heimatrecht von Muslimen in Deutschland und eine
schon von der Religionsfreiheit her gebotene Existenz und Tatigkeit des Islam bei
uns nicht hindert.

Der Slogan ,Der Islam gehort zu Deutschland” ist also viel zu unbestimmt. Man muss
genau erkldren, was man damit meint. Auf keinen Fall darf das Schlagwort uns zu
einem Feindbild verfiihren. Stattdessen muss dieses Stichwort uns anspornen, uns
besser kennenzulernen. Darin fehlt es, aber nicht nur bei den Muslimen, sondern
auch bei uns Deutschen und Europdern.

Aufklarung tut not, auch wenn sie allein noch nicht heilt.

«



