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)) Herr Biirgermeister, meine Damen und Herren,
es ist fiir den AuRenminister der Bundesrepublik Deutschland eine besondere Freude,
Threr Einladung zu folgen und heute vor Ihnen zu sprechen.

Der Ubersee-Tag belegt auf das eindrucksvollste die Weltoffenheit der Stadt, die
heute den Geburtstag ihres Hafens begeht. Weltoffenheit verstanden als die Bereit-
schaft und die Fahigkeit, die Welt und ihre Probleme, aber auch ihre Chancen so zu
sehen, wie sie sind; auch in ihrer Verflechtung mit eigenen Sorgen und mit eigenen
Mdglichkeiten. Zur Weltoffenheit gehdrt schlielich die Fahigkeit und die Bereit-
schaft, sich diesen Fragen zu stellen —im klaren BewuRtsein der eigenen Interessen
und in niichterner Einschatzung der eigenen Krafte. Weltoffenheit bedeutet Reali-
tdtssinn. Ohne ihn gibt es weder die politische Klugheit noch die moralische Ent-
schiedenheit, die beide gleichermalRen unentbehrlich sind, soll eine AuRenpolitik
mit Erfolg gefiihrt werden.

Ohne sie wiirden wir der Verantwortung nicht gerecht werden, die uns historische
Erfahrung, die Probleme eines geteilten Landes, unsere geographische Lage im Her-
zen eines immer noch zerrissenen Europa, unsere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
und unser politisches Gewicht vor unserem eigenen Volke und vor anderen Volkern
auferlegen. Ohne sie kdnnte sich unser Staat nicht in die internationale Rolle fin-
den, die ihm diese Verantwortung zuschreibt. Sie wird nicht nur dadurch bestimmt,
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Demgegeniiber verstellt provinzielle Enge die Einsicht in das Notwendige und in das
Mdgliche, verhindert klares AugenmaR und ruhige Bestimmtheit bei der Wahrung
der eigenen Interessen. Sie fiihrt zu Angstlichkeit und Schwiche, die in Selbstiiber-
schitzung, ja Uberheblichkeit umschlagen kann. Sie hat am allerwenigsten dort
einen Platz, wo in einer Demokratie auch die AuRenpolitik ein legitimes Thema der
Offentlichkeit, wenn nétig auch kontroversen Diskussion ist.

L.

Meine Damen und Herren, es sind zweihundert Jahre her, seitdem mit der amerika-
nischen Unabhdngigkeitserkldrung vom 4. Juli 1776 die Grundlage der politischen
Existenz der Vereinigten Staaten geschaffen worden ist. Der heutige Ubersee-Tag
steht im Zeichen dieses Jubildums. Durch keine andere Thematik kdnnte er in die-
sem Jahr seinem Sinn besser gerecht werden.

Europder neigen gelegentlich dazu, mit Stolz auf die zweieinhalb Jahrtausende lan-
ge Geschichte ihres Kontinents zuriickzublicken und sie nicht ohne Hochmut gegen
jene zwei Jahrhunderte auszuspielen. Das verkennt die Voraussetzungen der ameri-
kanischen Geschichte. Sie sind wesentlich europdisch, wenn auch nicht unbedingt
kontinentaleuropdisch. Die Unabhangigkeitserkldarung selbst ist ein Dokument libe-
ralen Staatsdenkens, sie ist von dem geprdgt, was in einer bestimmten Entwick-
lungslinie der europdischen Philosophie iiber Staat und Individuum, {iber Freiheit
und Gliick gedacht und gesagt worden ist.

Die Loslosung der nordamerikanischen Kolonien vom britischen Mutterland ist so
sehr Teil der europdischen Geschichte, wie sie Beginn einer eigenstandigen ameri-
kanischen Geschichte ist. Die Dauer einer Zeitspanne sagt nichts aus iiber die ge-
schichtliche Leistung, die in ihr erbracht wird. In jenen zweihundert Jahren ist, aus-
gehend von der Atlantikkiiste, nicht nur ein Kontinent erschlossen und zur groRten
und innovationsfahigsten Wirtschaftsmacht der Welt geformt worden. In der glei-
chen Zeit wurde dieser Staat auch zum machtigsten politischen und militdrischen
Faktor der Erde. Von den Vereinigten Staaten gehen heute entscheidende geistige
Impulse aus, in den Wissenschaften wie in den Kiinsten.

Die groRte Leistung ist jedoch der bleibende Erfolg des Wagnisses der freiheitlichen
Demokratie. Nicht die Revolution von 1776 macht, fiir sich allein genommen, die
GroRe des historischen Ereignisses aus. Sie liegt vielmehr darin, daR ihre Prinzipien
und ihre Errungenschaften, an erster Stelle die Verfassung von 1787, die amerikani-
sche Verfassungswirklichkeit noch heute bestimmen. Diese Leistung wird nicht da-
durch gemindert, daR duRere, insbesondere geographische Umstdande dem Gelingen
glinstig waren. Diese Umstdnde wirken seit langem nur noch bedingt. In einer durch
Interdependenz gekennzeichneten Welt hat sich auch die amerikanische Demokra-
tie, wie jede andere, unter duReren Einfliissen und Zwangen, aber auch angesichts
der inneren Notwendigkeiten des sozialen Wandels und unter den Belastungen durch
menschliche Unzuldnglichkeiten zu bewahren. Es verdient Bewunderung, daR und
wie ihr dies durch zwei Jahrhunderte immer wieder gelungen ist.

Wer - zuweilen nicht ohne jeden Grund - glaubt, eine Krise der amerikanischen
Gesellschaft diagnostizieren zu miissen, sollte gerade auch in unserer Zeit aus der
aulRerordentlichen Kraft der Selbsterneuerung und Selbstheilung, die dieser ,leben-
den Demokratie” eigen ist, Zuversicht schopfen. Ich bin sicher, dal} diese Kraft es
den Amerikanern auch in Zukunft mdglich macht, soziale und politische Wandlungs-
und Anpassungsprozesse innerhalb ihrer freiheitlich-demokratischen Kontinuitat zu
bewdltigen. Kontinentaleuropa jedenfalls verfiigt nicht {iber eine vergleichbare
Kontinuitat.

Dafiir weist seine Geschichte zu viele gescheiterte Versuche auf, Freiheit und De-
mokratie durchzusetzen und zu erhalten. Um so mehr ist Europa aufgerufen, die
demokratischen Ordnungen dort, wo sie heute vorhanden oder auf dem Wege der
Verwirklichung sind, gegen innere und duRere Bedrohungen zu bewahren. Die Ge-
schichte der Vereinigten Staaten beweist, daR freiheitliche Demokratie bestehen
kann. Wir sollten ihr Beispiel als die amerikanische Herausforderung zur Behaup-
tung unserer eigenen Freiheit begreifen.

Wenn wir ihr folgen wollen, miissen wir uns allerdings auch bewulRt sein, daR die
Behauptung unserer Freiheit ohne Amerika keine Aussicht hat. Sie ist nur méglich,
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wenn wir unsere Anstrengungen mit denen der Vereinigten Staaten verbinden. Se-
hen wir dabei ganz klar: Die Gemeinsamkeit der Grundiiberzeugungen von Europdern
und Amerikanern gewihrleistet nicht automatisch ihre Ubereinstimmung iiber die
AuRenpolitik, die ihre Lander verfolgen sollten. Soll eine solche Ubereinstimmung
geschaffen und erhalten bleiben, bedarf es der standigen Anstrengung aller Betei-
ligten.

Wir Europder sollten uns dabei folgendes vor Augen halten: Es war nicht immer eine
Selbstverstandlichkeit, da® die Vereinigten Staaten sich politisch Europa zuwand-
ten. Im Gegenteil: Dieses Land ist aus der politischen Abwendung von Europa ent-
standen, dessen Streitigkeiten und Herrschaftsformen es ein tiefes MiRtrauen ent-
gegenbrachte.

George Washington beschwor am Ende seiner Amtszeit als erster Prasident der Ver-
einigten Staaten die junge Nation, sich um keinen Preis in fremder Leute Handel ein-
zulassen. ,Warum den festen Grund - so sagte er —in dem wir wurzeln, verlassen,
um uns in fremdes Gebiet vorzuwagen? Warum sollten wir unser Schicksal mit einem
Teil Europas verkniipfen und damit Frieden und Wohlfahrt unseres Landes in die
Fallstricke europdischer Begierden, Rivalitdten, Interessen und Launen verwickeln?”
Millionen von Einwanderern vollzogen diese Abwendung wéahrend des 19. und auch
noch im 20. Jahrhundert, als sie Europa den Riicken kehrten, oft genug kehren
muRten.

Ein Weltkrieg geniigte nicht, das amerikanische Volk davon zu iiberzeugen, wie
sehr seine eigene Wohlfahrt und sein eigener Frieden auf eine gerechte und gute
Ordnung in Europa angewiesen sind. Wenn das nach dem zweiten Weltkrieg ernst-
haft nicht mehr bezweifelt wird, so beruht dies wesentlich auf einer niichternen
Einsicht in das eigene Interesse an Europa. Denn — so der amerikanische Aul3en-
minister Kissinger in San Francisco am 3. Februar — ,Wir, die stdrkste freie Nation,
konnen uns nicht den Luxus leisten, uns in uns selbst zuriickzuziehen, um unsere
Wunden zu heilen. Zuviel hdngt von uns ab: Frieden oder Krieg, Wohlstand oder
Wirtschaftskrise, Freiheit oder Tyrannei.”

Diese Bereitschaft, Verantwortung zu tragen, schlieRt aber die Erwartung ein, daR
auch diejenigen, denen Amerika Beistand leistet, alles in ihren, sicher bescheide-
neren Kraften liegende tun, um der gemeinsamen Sache zu dienen. Amerikas Enga-
gement in und fiir Europa verlangt Partnerschaft, soll es nicht nur auf machtpoliti-
sches Kalkiil reduziert sein.

Die Bundesrepublik Deutschland entzieht sich diesem Anspruch nicht Sie wird ihm
im eigenen Interesse gerecht. Sie tut dies als europdisches Land in der Gemeinschaft
der Europader, in der ihr durch Tradition, Geographie, politische, wirtschaftliche und
geistige Verflechtung bestimmter Platz ist. Und sie tut dies in der Uberzeugung, daR
die Pflege ihrer Beziehungen zu den Vereinigten Staaten eben diesem Europa zu-
gute kommt, wie partnerschaftliche Beziehungen jedes europdischen Staates zu
Amerika der Gesamtheit niitzen.

Wir verbergen nicht, daR die Erfahrungen, die wir in den schwersten Jahren unse-
rer Geschichte mit den Vereinigten Staaten machten, bei dieser unserer Haltung eine
Rolle spielen. Ohne die Vereinigten Staaten von Amerika ware die Bundesrepublik
Deutschland nicht das geworden, was sie heute ist, namlich eine gefestigte freie
Demokratie und eine der wichtigsten Industriestaaten der Welt.

In dreifacher Weise leistete dieses Land, das eben noch unser Gegner im gréf3ten
Krieg der Geschichte gewesen war, bei der Geburt unseres eigenen Staates unent-
behrliche Hilfe: bei der Grundlegung des Staates selbst und seiner im Grundgesetz
normierten Verfassungsordnung; beim wirtschaftlichen Wiederaufbau im Rahmen
des Marshall-Plans; beim Schutz unserer Freiheit gegen kommunistische Bedrohung,
fiir den die Berliner Luftbriicke bis heute ein unvergessenes Symbol ist.

Ohne diese Unterstiitzung ware die eindrucksvolle Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland nicht moglich gewesen, hdtte die harte Arbeit ihrer Menschen nicht zu
den Leistungen gefiihrt, auf die wir mit Genugtuung heute blicken diirfen. Ohne sie
hatte unser Staat schlieBlich nicht die Fahigkeit zur Partnerschaft erwerben konnen,
die ihn heute einen respektierten Platz in der Welt einnehmen aRt. Wenn wir in die-
sem Jahr den Vereinigten Staaten fiir den Weg in ihr drittes Jahrhundert Gliick wiin-
schen, so geschieht dies nicht ohne Dank an unsere Freunde jenseits des Atlantik.
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Man sollte das MaR nicht unterschdtzen, in dem trotz der tiefen Einschnitte der
beiden Weltkriege die in zweihundert Jahren gewachsenen geschichtlichen und
menschlichen Bindungen das deutsch-amerikanische Verhdltnis geférdert haben.
Jeder achte Amerikaner bekennt sich noch heute zu seiner deutschen Herkunft. Fa-
milidre Beziehungen sind nach wie vor lebendig, personliche Freundschaften haben
Krisen iiberdauert und werden neu geschlossen. Geschaftsverbindungen und Touris-
mus nach beiden Richtungen haben ein Netz personlicher Beziehungen geschaffen,
das so eng wie nie zuvor ist. Nicht nur amerikanisches Kapital wird in Deutschland,
sondern auch deutsches in den Vereinigten Staaten investiert; mehr noch, deutsche
Firmen entschlieRen sich, kiinftig fiir den amerikanischen Markt in den USA selbst
zu produzieren. Die auf solide gemeinsame Interessen und gemeinsame Ziele ge-
griindete Partnerschaft zwischen beiden Landern wahrt nun schon eine Generation
und hat alle Aussicht, sich auch weiterhin als eine der wichtigsten Grundlagen unse-
rer Politik zu erweisen. Ich stimme dem amerikanischen AufRenminister gern in der
Feststellung zu, daR® der Stand der deutsch-amerikanische Beziehungen niemals
besser war als heute.

Die Unterschiede bleiben. Der wichtigste: Die Vereinigten Staaten sind Weltmacht
und nuklear bewaffnet. Wir sind weder das eine noch das andere, noch wollen wir es
sein. Die Bundesrepublik Deutschland versteht sich als ein europdisches Land, ein-
gebunden in die Europdische Gemeinschaft, mit einem dadurch bestimmten Aufga-
benfeld und mit begrenzten Mitteln.

II.

Es gab Zeiten, in denen die falsche Fragestellung diskutiert wurde, ob wir Deutschen
uns zwischen atlantischer Partnerschaft und europdischer Solidaritdt entscheiden
miiRten. Die Bundesregierung hat sich stets und mit Erfolg geweigert, eine solche
Alternative zu akzeptieren. Aus gutem Grund: Europdische Einigung und atlantisches
Biindnis sind keine Gegensatze, sondern sie erganzen sich gegenseitig, beide sind
fiir uns unverzichtbar. Europa wird seine Aufgabe in der Welt von heute und mor-
gen nur in europdischer Gemeinsamkeit und nur in Partnerschaft mit den USA l6sen
konnen. Die USA werden nur in einem starken, vereinten Westeuropa den zuverlds-
sigen, eigenstandigen und kraftvollen Partner finden, den sie brauchen.

Meine Damen und Herren, Fundament der europdisch-amerikanischen Partnerschaft
sind das gemeinsame Bekenntnis zur freien Demokratie und das atlantische Biind-
nis, das zur Verteidigung der Freiheit seiner Mitglieder und damit auch der Freiheit
ihrer Biirger geschaffen wurde. Beide waren und sind Ecksteine der AuRenpolitik
aller Bundesregierungen. Portugal und Griechenland haben in den letzten beiden
Jahren den Weg zur demokratischen Verfassung zuriickgefunden. Damit gewann das
atlantische Biindnis entscheidend an demokratischer Glaubwiirdigkeit. Wir haben
beiden Landern nach Kraften geholfen und werden das weiterhin tun.

Weil wir vom gemeinsamen Bekenntnis zur freiheitlichen Demokratie ausgehen, se-
hen wir in einer kommunistischen Beteiligung an den Regierungen von Partnerldn-
dern im Biindnis oder der Europdischen Gemeinschaft eine schwerwiegende Belas-
tung. Es geht hier um das Selbstverstandnis der Gemeinschaft demokratischer Staa-
ten. Wir konnen die Gefahr nicht geringschatzen. Wir wissen aus bitterer Erfahrung,
dal® tiefes MiBtrauen gegeniiber demokratischen Bekenntnissen aus kommunisti-
schem Munde angebracht ist. Der franzdsische Staatsprasident Giscard d’Estaing hat
ganz und gar recht, wenn er sagt: ,Man erkennt also, daR es sich in Wahrheit um
eine wahltaktische MaRnahme handelt.”

Der Herausforderung fiir die demokratischen Strukturen in Europa, meine Damen
und Herren, sollten sich alle Demokraten stellen — hierzulande wie {iber die Grenzen
hinweg. Wenn irgendwo, so ist hier europdische Solidaritdt am Platze.

Meine Damen und Herren, Freiheit fordert personliches Engagement, und sie fordert
notfalls auch Opfer. Das gilt fiir den Kampf gegen ihre Bedrohung von innen eben-
so wie fiir ihren Schutz nach auRen. Darum behalt das atlantische Biindnis fiir uns
hohe Prioritdt. Die politische Handlungsfahigkeit der Bundesrepublik beruht auf der
Sicherheit, die ihr das Atlantische Biindnis bietet. Seine Wirksamkeit zu erhalten
und zu starken, bleibt wesentlicher Bestandteil unserer Politik. Die Atlantische Alli-
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anz ist nicht zuletzt der unentbehrliche Riickhalt unserer auf Verminderung von
Spannungen gerichteten Politik gegeniiber dem Osten.

Mit der Bundeswehr erbringen wir einen besonders gewichtigen Beitrag zur Starkung
der konventionellen Kampfkraft des Biindnisses. Wir tun dies in dem Bewul3tsein,
dal’ alle europdischen Biindnispartner ihren Anteil an der gemeinsamen Verteidi-
gungsanstrengung zu leisten haben, wenn sie sicher sein wollen, daR auch die Ver-
einigten Staaten an ihrer unentbehrlichen militarischen Prasenz in Europa festhal-
ten. Gerade in diesem Zusammenhang ist es bedeutungsvoll, daR sich das transat-
lantische Vertrauensverhaltnis in letzter Zeit weiter vertieft hat. Dies um so mehr,
als sich einerseits das Biindnis dem anhaltenden Ausbau des Militarpotentials des
Warschauer Pakts gegeniibersieht, andererseits gibt es Partner, denen durch ihre
wirtschaftliche Situation die Erfiillung ihrer Biindnispflichten erschwert ist.

Es besteht kein Zweifel, das militdrische Potential des Warschauer Pakts — inbeson-
dere der Sowjetunion — vor allem das in Mitteleuropa vorhandene oder auf Mittel-
europa ausgerichtete, libersteigt bei weitem den fiir die eigene Verteidigung erfor-
derlichen Umfang. Angesichts dieser Anstrengungen der anderen Seite ist hier nicht
nur die Frage nach den sich daraus ergebenden militdrischen Mdglichkeiten der
anderen Seite, sondern auch nach den politischen Wirkungen einer solchen Anh&u-
fung von Militdrmacht zu stellen. Die Antwort konnen Europa und Amerika nur ge-
meinsam geben.

IIl.

Meine Damen und Herren, so unentbehrlich die europdische Einigung als Pfeiler der
Zusammenarbeit mit unseren amerikanischen Freunden ist, sie tragt ihren Wert in
sich selbst. Denn ihr Ziel ist ein Europa, das allen seinen Biirgern ein menschen-
wiirdiges Dasein in Freiheit bietet. Dieses ,Europa der Biirger” muR mehr sein als
wirtschaftliche Integration. Es soll natiirlich dafiir Sorge tragen, daR die wirtschaft-
lichen Grenzen innerhalb der Gemeinschaft fallen, damit unsere Volkswirtschaften
leistungsfahiger werden. Es soll ebenso eine eigene Rolle in der Welt spielen — nicht
im Sinne der Illusion von einer ,Dritten Kraft” zwischen den Weltmachten, wohl
aber als Faktor der Stabilitdt und des Friedens und als Partner der Vereinigten Staa-
ten. Es soll sich aber vor allem griinden auf den Respekt vor den Menschen- und
Biirgerrechten, und es soll diese Rechte fiir jedermann verwirklichen.

Der tatsdachliche Zustand der Europdischen Gemeinschaft (@Rt viele zweifeln, ob wir
unsere Ziele erreichen konnen. In der Tat ist die Entwicklung nicht gerade ermuti-
gend. Die Lage der Gemeinschaft war gepragt durch die schwerste wirtschaftliche
Rezession seit dem 2. Weltkrieg. Olpreisexplosion, Inflation, Wahrungskrisen, sozia-
le Konflikte, politische Instabilitdt in einigen Landern und die Nord-Siid-Ausein-
andersetzung hatten die Gemeinschaft in bisher nicht gekanntem MaRe inneren und
duleren Belastungen ausgesetzt, die ihren Zusammenhalt bedrohten und den Inte-
grationsprozel’ ins Stocken geraten lieRen.

Wie sollte man auch in einer Situation, in der die Inflationsraten in der Gemein-
schaft zwischen 6 % und 26 % schwankten und die Regierungen mit hoher Arbeits-
losigkeit zu kdampfen hatten, zu einer gemeinsamen Stabilitatspolitik gelangen? En-
de 1975 gab es 5 Millionen Arbeitslose in der Gemeinschaft! Oder wie konnte man
in den europdischen Hauptstdadten angesichts schwerer Einbriiche bei Produktion
und Nachfrage, von Haushalts- und Zahlungsbilanzschwierigkeiten noch an den Ab-
bau des wirtschaftlichen und sozialen Gefélles zwischen den Mitgliedsstaaten und
an den dazu erforderlichen Ressourcentransfer denken? Die unterschiedlichen Wirt-
schafts- und Konjunkturverldufe verstarkten in bedrohlicher Weise zentrifugale Ten-
denzen. Wachsende Disparitaten im wirtschaftlichen und sozialen Bereich hatten die
europdischen Visionen aus dem politischen Alltag verdrangt. Fiir einen qualitativen
Sprung nach vorn in Europa gab es mehr Probleme als je zuvor.

Es ware in dieser Situation nicht verwunderlich gewesen, wenn die Zweifler recht
behalten und die auseinanderstrebenden Krafte in Europa die Oberhand behalten
hatten. Die Mitgliedstaaten haben jedoch nicht im Alleingang auf die Krise reagiert,
sondern sich gemeinsam bemiiht, die negativen Auswirkungen der Weltwirtschafts-
krise in ertraglichen Grenzen zu halten. Das gilt auch fiir die jiingsten italienischen
MaRnahmen zur Beschrankung der Einfuhr, so problematisch diese unter dem Ge-
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sichtspunkt des freien Warenverkehrs auch sein mégen. Ausnahmesituationen aber
konnen auch solch ungewdhnliche MaRnahmen wie die Bardepotpflicht unumgang-
lich machen, zu der die Kommission die italienische Regierung — wie Sie wissen —
befristet ermachtigt hat. Flankierende MaRnahmen, insbesondere auch im Bereich
der Geldpolitik, werden erganzend ergriffen werden miissen. Es ist ermutigend, dal}
auch diese Probleme im vorgesehenen Gemeinschaftsverfahren angegangen worden
sind und die Kommission durch rasches Handeln Sorge getragen hat, dal} die italie-
nischen MaRnahmen eine eng begrenzte Ausnahmeregelung bleiben. Damit hat sich
auch in schwierigen Situationen die Handlungsfahigkeit der Gemeinschaftsorgane
erneut bewdhrt.

Dem entschlossenen Handeln der Gemeinschaft — an dem die Bundesregierung
wesentlichen Anteil hatte - ist es bisher gelungen, Tendenzen zu massivem Einsatz
protektionistischer Mittel innerhalb der Gemeinschaft einzudammen und das Ent-
stehen uniiberwindlicher Gegensatze zwischen den wirtschaftspolitischen Zielen der
Mitgliedsstaaten zu verhindern. Das ist das Ergebnis, das nicht gering geschatzt
werden sollte! Vergessen wir nicht, dal} die Halfte des Handels der EG-Staaten in-
nerhalb der Gemeinschaft abgewickelt wird. Unsere Partner nehmen rund 45% un-
serer Exporte auf. Fiir ein auBenhandelsorientiertes Land wie die Bundesrepublik
bedeutet daher die Erhaltung des freien Warenverkehrs innerhalb der Gemeinschaft
zugleich die Sicherung der Grundlagen unseres Wohlstandes! So wie wir die Augen
nicht vor den krisenhaften Entwicklungen in der Gemeinschaft verschlieRen diirfen,
sollten wir andererseits auch nicht — einem in Mode gekommenen Europa-Pessi-
mismus folgend — die positiven Entwicklungen, die es gibt, verschweigen: Die Mit-
gliedschaft GroRbritanniens ist im Referendum vom Juni 1975 eindrucksvoll besta-
tigt worden.

Der Beitrittsantrag Griechenlands zeigt, dal} der Gedanke der europdischen Einigung
auch in den europdischen Landern, die noch aulRerhalb der Gemeinschaft stehen, an
Anziehungskraft gewonnen hat. Die Gemeinschaft hat mit dem Abkommen von Lome
ihre Beziehungen zu 46 Landern der Dritten Welt in vorbildlicher Weise geregelt. Sie
hat in der Mittelmeerpolitik weitere Fortschritte erzielt und im Hinblick auf Portugal
gezeigt, daB sie zu schneller und unbiirokratischer Hilfe in der Lage ist. Trotz aller
internen Schwierigkeiten ist es ihr gelungen, ihre AuRenbeziehungen erfolgreich
weiterzuentwickeln und Ansdtze eines kohdrenten aufienpolitischen Konzepts der
Gemeinschaft zu schaffen.

Europa wird immer stdrker zum Gesprachspartner im weltweiten Dialog mit den
Entwicklungs- und Rohstofflandern. Es beginnt, in die weltweite Verantwortung hin-
einzuwachsen, die ihm sein wirtschaftliches und politisches Gewicht zuweist. Die
meines Erachtens - trotz aller Schwierigkeiten — immer noch fiir 1978 erreichbaren,
ersten europdischen Direktwahlen zum Europdischen Parlament er6ffnen die
Perspektive fiir eine von allen demokratischen Kraften in der Gemeinschaft direkt
mitgetragene europdische Politik. Wir werden nicht miide werden, an der Erreichung
dieses Zieles zu arbeiten. Auf meinen Vorschlag werden sich die AuRenminister in
einer Woche erneut mit diesem Thema befassen. Alle Regierungen sollten sich der
Bedeutung bewuRt sein, die die Abhaltung der ersten europdischen Wahlen fiir ei-
nen neuen Impuls in der europdischen Politik haben werden.

Die europdische Politik ist ganz gewiRR schwieriger geworden, und der weiteren In-
tegration stellen sich heute grofRe Schwierigkeiten entgegen. Doch die scharfste
Phase der Rezession liegt hinter uns, und am konjunkturellen Himmel zeigt sich
deutlich der Silberstreifen des Aufschwungs. Noch behindern wachsende Dispari-
taten im wirtschaftlichen und sozialen Bereich die notwendige Konvergenz der Wirt-
schafts-, Wahrungs- und Finanzpolitiken der Mitgliedstaaten.

Die Bundesrepublik ist den steinigen Weg der Stabilitatspolitik gegangen. Diese Po-
litik und die BelebungsmaRnahmen der letzten 18 Monate zeigen jetzt erste Erfolge.
Es gilt nun, den sich abzeichnenden Aufschwung in der Bundesrepublik zu nutzen
fiir einen gemeinsamen Aufschwung in Stabilitdt. Wir alle in der Gemeinschaft miis-
sen erkennen, dalR ein erneutes Aufleben der Inflation das Vertrauen in den Auf-
schwung erschiittern und neue Verteilungskampfe die Investitionsneigung wieder
dampfen kdnnten. Auch in anderen Mitgliedstaaten zeigen sich erfreuliche Ansat-
ze zu stabilitatsbewuRter Politik — ich denke dabei z. B. an den in diesen Tagen
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zwischen der britischen Regierung und den Gewerkschaften zustande gekommenen
Lohnpakt.

Meine Damen und Herren, unsere vordringlichste Aufgabe in Europa ist heute, den
Konjunkturaufschwung in eine Phase maRvollen und inflationsarmen Wachstums
tiberzuleiten. Hohere Produktivitdt und steigende Investitionsbereitschaft in der
gesamten Gemeinschaft sind dazu unabdingbare Voraussetzungen. Unser Appell an
die wirtschafts- und wahrungspolitische Disziplin in der Gemeinschaft soll dabei
nicht unsere Bereitschaft zu solidarischem Verhalten verdecken. Diese Bereitschaft
zur Solidaritat haben wir erst kiirzlich in der groRen Gemeinschaftsanleihe unter
Beweis gestellt. Als das Land mit der groRten Wirtschaftskraft schulden wir der Ge-
meinschaft diese Solidaritdt. Sie ist aber auch — das mochte ich hier ganz deutlich
sagen — in unserem eigenen Interesse geboten, um die Gemeinschaft, die unseren
Wohlstand sichert, funktionstiichtig zu erhalten. Investitionen in Europa sind Inves-
titionen in unsere Zukunft. Europapolitik ist Zukunftssicherung!

1v.

Meine Damen und Herren, im Verhaltnis zu Osteuropa setzen wir konsequent und in
Ubereinstimmung mit unseren Partnern und Verbiindeten unsere realistische Politik
der Entspannung und des Ausgleichs fort. Sie griindet sich auf ein handlungsfahiges
westliches Biindnis und auf unsere Einbettung in die Europdische Gemeinschaft.
Als ein Volk, das in zwei Staaten zu leben gezwungen ist, haben wir ein besonderes
Interesse, dal’ die Politik der Entspannung fortgesetzt werden kann. Denn nur unter
den Voraussetzungen der Entspannung kdnnen wir auf Fortschritte im Interesse der
Menschen hoffen. Nur unter den Voraussetzungen der Entspannung wird es moglich
sein, auf einen Zustand des Friedens in Europa hinzuwirken, in dem das deutsche
Volk seine Selbstbestimmung ausiiben kann.

Dieses Ziel werden wir nicht aufgeben. Und ich denke, es wird niemanden wundern,
dald wir die Haltung anderer Lander auch danach beurteilen, wie sie sich zu dem Wil-
len unseres Volkes nach nationaler Einheit stellen. Das gleiche gilt fiir die strikte
Einhaltung und volle Anwendung des Viermachte-Abkommens fiir Berlin. Wir wollen
nicht mehr, aber auch nicht weniger. Berlin ist und bleibt fiir uns ein Priifstein der
Entspannung. Der Versuch der restriktiven Auslegung des Viermdchte-Abkommens
fiir Berlin vertragt sich mit dem Geist der Entspannung ebensowenig wie die Pole-
mik gegen die Bindungen Berlins zum Bund und die durch das Viermachte-Abkom-
men ausdriicklich eroffnete Entwicklung. Eine realistische Entspannungspolitik ist
heute die einzige vertretbare Konzeption der Interessenwahrung im Ost-West-Ge-
gensatz. Entspannung ist also, wie jede Politik, ein ProzeR, dessen Entwicklungs-
chancen fiir die Zukunft niichtern und mit Geduld ohne Euphorie, aber auch ohne
Kleinmut abzuschétzen sind, sie ist aber auch ein ProzeR, der aktiv betrieben wer-
den muR, soll er die gewiinschten Ergebnisse bringen.

Dies gilt inshesondere fiir die Verwirklichung der Absichtserkldarungen von Helsinki.
Eine aussagekraftige Bilanz wird ab Mitte nachsten Jahres in Belgrad unter den 35
Teilnehmern gemeinsam zu ziehen sein. Die vor der Unterzeichnung der SchluR-
dokumente von Helsinki gedulRerte Auffassung der Bundesregierung, Helsinki be-
deute eine Chance — nicht mehr, aber auch nicht weniger —, erweist sich in ihrer
Niichternheit als richtig. Die Demokratien unter den Unterzeichnerstaaten brauchen
sich nicht umzustellen, um vor allem die Dokumente im humanitdren und im In-
formationsbereich zu erfiillen. Die kommunistischen Staaten dagegen zeigen in
ihrem ganzen Verhalten, wie gerade diese Konferenzergebnisse ihrem eigenen
Selbstverstandnis zuwiderlaufen. Aber gerade in diesen Fragen wird die Bereitschaft
der osteuropdischen Staaten zur Verwirklichung der Konferenzergebnisse bewertet
werden. Denn Entspannung darf nicht nur in Reden bestehen, sondern sie muf}
greifbare Ergebnisse fiir die Menschen zeigen.

Eine dhnlich niichterne Haltung empfiehlt sich gegeniiber den Verhandlungen {iber
beiderseitige ausgewogene Tuppenverminderungen in Mitteleuropa (MBFR). Hier
geht es darum, mehr Sicherheit in Mitteleuropa zu schaffen, indem die zahlenmafRi-
ge konventionelle Uberlegenheit der stlichen Seite abgebaut wird. Das heiRt, die
Disparitat zugunsten des Ostens soll durch zahlenméRige Paritdt ersetzt werden.
Dieses prinzipielle westliche Verhandlungsziel ist fiir uns und unsere Verbiindeten
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unabdingbar. Die Haltung der Sowjetunion zu diesem ebenso realistischen wie den
Interessen beider Seiten gerecht werdenden Konzept ist nicht nur fiir den Erfolg die-
ser Verhandlungen wichtig, sie wird auch Auskunft dariiber geben, inwieweit die
Sowjetunion bereit ist, an Bemiihungen um die Sicherheit von Europa aktiv teilzu-
nehmen.

Meine Damen und Herren, gerade in der fiir uns so lebenswichtigen Frage der Ost-
West-Politik und der innerdeutschen Beziehungen bewahrt sich unsere Partner-
schaft mit unseren Freunden und Verbiindeten, insbesondere mit den Vereinigten
Staaten. Sie tragen Verantwortung in Berlin, und ihre Teilnahme an der Konferenz
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa hat nicht nur das amerikanische
Europaengagement bekraftigt, sondern auch die Anerkennung der amerikanischen
Verantwortung fiir Europa durch alle Unterzeichnerstaaten — also auch die Staaten
des Warschauer Pakts einschlielich der Sowjetunion gebracht.

V.

Meine Damen und Herren, neben die Ost-West-Politik tritt in wachsendem Male die
Nord-Siid-Politik auch als Feld der europdisch-amerikanischen Partnerschaft. Wir
miissen uns darauf einstellen, dal® uns die Losung der Probleme zwischen Nord und
Siid, zwischen Industrieldndern und Entwicklungsldandern, fiir den Rest dieses Jahr-
hunderts mindestens in gleichem MaRe beschaftigen wird wie die Ost-West-Politik.
Dafiir spricht schon die GroRRe der Herausforderung an die Industrieldnder, hinter
der zwei Drittel der Menschheit stehen.

Der Nord-Siid-Konflikt stellt sich der Dritten Welt dar als Kampf um politische Selbst-
bestimmung und um wirtschaftliche Unabhangigkeit — als ein Kampf um die eigene
Wiirde. Die Alternative dort heilRt Konflikt oder Ausgleich der Interessen. Wir haben
uns fiir den gerechten Ausgleich der Interessen entschieden. Nur so werden beide
Seiten wirtschaftliche Vorteile gewinnen. Denn natiirlich haben auch wir Interessen,
die es wahrzunehmen gilt: eine sichere, gleichmaRige Versorgung mit Rohstoffen
und Energie, wachsende Absatzmarkte fiir die Produkte unserer Industrie, eine funk-
tionierende, d.h. an den marktwirtschaftlichen Gesetzen orientierte weltwirtschaft-
liche Ordnung. Wir brauchen diese Ordnung, denn wir sind in besonderer Weise ab-
hangig von einem florierenden AuRenhandel.

Auf der 7. Sonder-Generalversammlung der Vereinten Nationen im Herbst 1975 kam
es zu Zeichen und Beweisen der Verstandigungsbereitschaft auf beiden Seiten. Die
Pariser ,Konferenz fiir internationale wirtschaftliche Zusammenarbeit” konnte in
diesem Geist vor drei Monaten ihre Arbeit beginnen. Vor der 7. Sonder-Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen im September vorigen Jahres habe ich unsere Po-
sitionen vorgetragen. Ich nenne nur Stichworte:

Weitere Offnung der Mirkte der Industrielinder fiir die Produkte der Entwicklungs-
lander, Stabilisierung der Exporterldse aus Rohstoffen und Ausgleich iibermaRiger
Preisschwankungen bei Rohstoffen, dadurch kontinuierlichere Rohstoffversorgung,
raschere Industrialisierung der Entwicklungslander durch industrielle und techni-
sche Kooperation, leichterer Technologietransfer und gesteigerter Kapitaltransfer in
die Entwicklungslander, Steigerung der Nahrungsmittelproduktion in den Entwick-
lungsldandern, Neuordnung des Weltwahrungssystems.

Die Europdischen Gemeinschaften haben ein Beispiel ihres Verantwortungsbewul3t-
seins gegeniiber der Dritten Welt gegeben: Das Abkommen von Lomé zwischen der
Europdischen Gemeinschaft und 46 Entwicklungslandern vor allem aus Afrika enthalt
unter anderem eine wegweisende Vereinbarung iiber die Stabilisierung der Erlése
aus Rohstoffexporten und eine weitgehende Offnung unserer Mirkte fiir die Pro-
dukte der 46; der Weltwdhrungsfonds hat durch seine Beschliisse von Jamaika wich-
tige Bausteine fiir eine Fortentwicklung des Weltwahrungssystems geschaffen. Wir
werden unsere realistische Politik weiter verfolgen. Allerdings muf3 nun auch die Eu-
ropdische Gemeinschaft zu einer gemeinsamen Linie finden, vor allem in den Roh-
stoff- und Energiefragen, um sie mit den anderen Industrieldndern abstimmen und
auf der Pariser Konferenz gemeinsam vertreten zu kdnnen.

Gelegenheit zu einer Bewdhrungsprobe hierfiir gibt die 4. Welthandels und Ent-
wicklungskonferenz der Vereinten Nationen, die vorgestern in Nairobi eréffnet wor-
den ist. Auf ihr werden die Rohstoffproblematik und die Frage der zunehmenden
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Verschuldung der Entwicklungslander im Mittelpunkt stehen. Der gestern von Au-
Renminister Kissinger gemachte Vorschlag einer Internationalen Rohstoffentwick-
lungsbank kann unserer aufmerksamen Priifung sicher sein. Wir sind aufgeschlossen
gegeniiber dem legitimen Anspruch der Dritten Welt auf unvoreingenommene Be-
fassung mit ihren Problemen und sind bereit, sie bei ihren eigenen Anstrengungen,
die wirtschaftliche und soziale Entwicklung voranzutreiben, zu unterstiitzen.
Tduschen wir uns jedoch nicht: die Kompliziertheit, das AusmaR, die Dringlichkeit
des Entwicklungsproblems erlauben uns nicht, in unseren Bemiihungen auch nur
einen Tag nachzulassen, mdgen unsere eigenen Probleme noch so groR sein. Ande-
rerseits bleibt die Notwendigkeit, die Grundlagen der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit unseres Landes zu erhalten und auszubauen. Wie hatte die Bundesrepublik
Deutschland in den vergangenen Jahren ihren von der Welt anerkannten betracht-
lichen finanziellen Beitrag zur Entwicklungshilfe leisten kdnnen, wenn nicht die
auf einem gesunden sozialen Fundament stehende, leistungsorientierte Wirtschaft
ihr die Mittel dazu in die Hand gegeben hatte?

Die Einfiihrung einer auf dirigistischen Grundlagen beruhenden, ,eine Indexierung
der Rohstoffpreise umfassenden neuen Weltwirtschaftsordnung” wiirde diese Leis-
tungsfahigkeit zerstoren und den weltwirtschaftlichen Austausch ldhmen. Sie wiir-
de damit letztlich den Entwicklungslandern mehr Schaden als Vorteile bringen. Die
Bundesregierung ist entschlossen, auch in Nairobi dulRerste Anstrengungen zu un-
ternehmen, nach ihren Maglichkeiten und zusammen mit den westlichen Partnern
Fortschritte bei den akuten Entwicklungsproblemen zu erreichen. Dabei wird es dar-
auf ankommen - und das hat heute auch der Bundeswirtschaftsminister in seiner
Rede vor der UNCTAD erklart —, die bestehende, auf marktwirtschaftlichen Prinzipi-
en beruhende Weltwirtschaftsordnung in realistischer Weise weiterzuentwickeln. Es
kann nicht um die Schaffung einer neuen Weltwirtschaftsordnung gehen, sondern
um Integration der Staaten der Dritten Welt in die bestehende und fortzuentwi-
ckelnde Ordnung. Auch hier ist eine statische Betrachtungsweise nicht unser Kon-
zept. Vielmehr sind wir entschlossen, zukunftsorientierte Losungen im Interesse
aller zu suchen. Es ist zu hoffen, daR auch in dieser Phase der internationalen wirt-
schaftlichen Entwicklung sich der Gedanke der Kooperation und des Ausgleichs
schlieRlich durchsetzen wird.

Ebenso dringlich ist eine solche Abstimmung der westlichen Politik fiir die Fragen,
die auf der Internationalen Seerechtskonferenz behandelt werden. Sie wissen, wo-
rum es geht: Gegenstand der Konferenz sind die Verbreiterung der nationalen Kiis-
tengewdsser auf 12 Seemeilen, die Nutzung einer Wirtschaftszone bis zum Kiisten-
abstand von 200 Seemeilen, die Rechte am Festlandsockel und die Regeln iiber die
wirtschaftliche Nutzung des Tiefseebodens. Die Bedeutung der uns damit entste-
henden Probleme braucht in dieser dem Meer verbundenen Stadt nicht unterstrichen
zu werden. Esist offenkundig, daR die Themen der Konferenz unsere wirtschaftlichen
Interessen auf das unmittelbarste beriihren. Es geht um unsere Schiffahrt und Fi-
scherei, um die angemessene Beteiligung an der wirtschaftlichen Nutzung des Mee-
resbodens und unsere Rolle in der Meeresforschung. Wir miissen nicht nur unserer
Wirtschaft Rohstoffe zufiihren, die aus dem Meer gefordert werden kdnnen. Auch an
dem sich entwickelnden neuen Bereich der GroRtechnologie zum Zwecke dieser
Forderung gilt es, unserer Industrie einen angemessenen Anteil zu sichern.

Von diesen Interessen ausgehend ldRt sich unsere Verhandlungsposition im Gro-
Ren wie folgt umreillen: Bei der Ausbeutung der Bodenschatze auf dem Tiefseebo-
den suchen wir privaten und staatlichen Unternehmen aus aller Welt die Mdglich-
keit eigener Betdtigung einschlieRlich der Verhiittung und Vermarktung geforderter
Mineralien zu erhalten. Die neu entstehende internationale Meeresbodenbehdrde
darf keine Monopolstellung haben. Die Freiheit der Schiffahrt muRR weitestgehend
erhalten bleiben. Diejenigen internationalen WasserstraRen, die in Zukunft Teil der
verbreiterten nationalen Kustengewasser sein werden — denken Sie an Gibraltar, den
Armelkanal, die StraRe von Malakka —, miissen fiir alle Schiffe offen bleiben. Die den
Kustenldndern in den Wirtschaftszonen zuwachsenden Uberwachungsrechte - etwa
zur Verschmutzungskontrolle — suchen wir an international vereinbarte Normen zu
binden. Die traditionelle Fernfischerei muR in angemessenem Umfang beriicksich-
tigt werden.
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Die Meeresforschung in der Wirtschaftszone muf® auch anderen als den Kiisten-
staaten offenstehen, sofern sie nicht ressourcenbezogen, d.h. nicht auf Ausbeutung
abgestellt ist. Wir wissen, daR® unsere geographische Lage mit kurzen Kiisten und
ohne unmittelbaren Zugang zu den groRen Weltmeeren die Befriedigung unserer In-
teressen erschwert. Wir wissen, dal} wir es mit einer Konferenz von 150 Staaten zu
tun haben, deren Mehrheit — aus durchaus verschiedenen Motiven — sich an anderen
Interessen orientiert. Das wird uns nicht daran hindern, mit groRer Festigkeit unse-
re Interessen zu vertreten, denn das Ergebnis dieser Konferenz wird entscheiden-
den EinfluR auf unsere kiinftigen wirtschaftlichen Mdglichkeiten haben. Wir sind
uns in unserem Bemiihen, unsere Forderungen durchzusetzen, des weitgehenden
Verstandnisses unserer Freunde sicher. Dies verdient um so mehr hervorgehoben zu
werden, als fast alle unsere Freunde und Verbiindeten in hoherem Malle geogra-
phisch begiinstigt sind als wir. Wegen der Gewichtigkeit der anstehenden Probleme
sind wir auch der Auffassung, daR kein Land dem Ergebnis der Seerechtskonferenz
durch einseitige MalRnahmen vorgreifen sollte und dal® dort, wo bereits jetzt ein
unbedingtes Regelungshedurfnis besteht, spezielle Fragen durch Abmachungen zwi-
schen den interessierten Staaten fur die Ubergangszeit geldst werden sollten.

VI.

Meine Damen und Herren,

John F. Kennedy gab in seiner groRartigen Rede zum Amtsantritt im Januar 1961 das
Versprechen, jeden Preis zu zahlen, jede Last zu tragen, jede Miihsal in Kauf zu neh-
men, jedem Freund beizustehen und jedem Feind entgegenzutreten, um die Fort-
dauer und den Sieg der Freiheit zu sichern. Zugleich forderte er von seinen Mitmen-
schen in aller Welt: ,Fragt nicht, was Amerika fiir Euch tun wird, sondern was wir
gemeinsam fiir die Sache der menschlichen Freiheit tun konnen.” Seither ist eine
lange und doch kurze Zeit vergangen; die Aufforderung an die Volker beiderseits des
Atlantik ist geblieben, gemeinsam als Partner ihre Verantwortung fiir Freiheit und
Frieden in der Welt zu iibernehmen.

Unsere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und unsere politische Stabilitdt haben
unser Gewicht in der Weltpolitik erhoht, damit sind auch die Erwartungen, die in uns
gesetzt werden, gewachsen. Wir zégern nicht, die sich daraus ergebende Verant-
wortung zu iibernehmen. Wir wissen, daR die Bundesrepublik Deutschland nicht
mehr nur im Windschatten des groRen Verbiindeten segeln kann, sondern im Ver-
bund der Freunde und Partner einen von ihr mitverantworteten Kurs fahren muf3.
Wir sollten uns dabei vor Minderwertigkeitskomplexen ebenso hiiten wie vor Uber-
heblichkeit. Wir sind kein Zwerg mehr, aber auch ganz gewil? kein Riese. Unsere
Solidaritat mit unseren Partnern ist die Garantie ihrer Verbundenheit mit uns. Das
Vertrauen und die Freundschaft unserer Partner in der Europdischen Gemeinschaft
und in der NATO ist die kostbare Frucht der Politik der Bundesrepublik Deutschland
seit ihrem Bestehen. Es gilt, sie zu pflegen und auszubauen.

Unseren amerikanischen Freunden sagen wir: Ihr konnt euch auf uns als gute Part-
ner verlassen.

«



